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Розгляд апеляційної скарги по «справі ДСНС» 

в Апеляційному суді Одеської області 

22.11.2016 р. 
 



 
 

1 

З
В

ІТ
 З

А
 Р

Е
З

У
Л

Ь
Т
А

Т
А

М
И

 С
У

Д
О

В
О

ГО
 М

О
Н

ІТ
О

Р
И

Н
ГУ

 |
  

Л
и

с
то

п
а

д
, 

2
0

1
6

, 
м

. 
О

д
е

с
а

 

 

 

 

ІНФОРМАЦІЯ ПРО СУД 
 

Апеляційний суд Одеської області: вул. Івана та Юрія Лип, 24А, Одеса, 

Одеська область, 65000   

 

Вид провадження: кримінальне 

 

Інстанція: апеляційна 

 

Колегія суддів: Олініченко В.В., Грищенко Л.Д., Фаріна В.П. 

 

 

Дата засідання: 22 листопада 2016 р. 
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ІНФОРМАЦІЯ ПРО СПРАВУ 
 

 

 
 
Номер справи: 522/11464/16-к 

 

Номер кримінального провадження: №42014161010000154 від 

16.10.2014 р. 

 

В залі засідань присутні 
 

Обвинувачені: громадянка України Коєва Світлана.Михайлівна, громадянин 

України Швиденко Юрій Миколайович, громадянин України Губай Віктор 

Вікторович 

 

Адвокати: захисники обвинуваченого Швиденко – Іщенко Олександр 

Валерьйович, Бондаровський Сергій Іванович (приватні); захисники 

обвинуваченого Губая – Меламед Ілля Самуїлович, Смірнов Павло 

Олександрович (приватні); захисник обвинуваченої Коєвой – відсутній. В 

ході опросу всі сторони погодились слухати справу у відсутністі адвоката 

Коєвої. 
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Обвинувач: прокурор відділу Генеральної прокуратури України Козуб 

Олександр Миколайович 

 

Представник потерпілих: адвокат Каркіщенко А.В. (представляє Дмитрієва 

С.Н, Радзіховську О.О., Мілєва Є.І, Кушнарьова О.В., Папуру Ф.Р., 

Кушнарьову Н.В., Бабушкіну О.В., Садовнічую О.О., Бригарь О.В., Нікітєнко 

Л.В., Березовську Н.Л., Балабан Л.Е., Пидоріч І.П.). 

 

Потерпілий Петров В.Ю (чоловік Веренікіної) 

 

Стаття обвинувачення: ч. 3 ст. 135 КК України (залишення в небезпеці:  

ч. 1. Завідоме залишення без допомоги особи, яка перебуває в 

небезпечному для життя стані і позбавлена можливості вжити заходів до 

самозбереження через малолітство, старість, хворобу або внаслідок іншого 

безпорадного стану, якщо той, хто залишив без допомоги, зобов'язаний був 

піклуватися про цю особу і мав змогу надати їй допомогу, а також у разі, 

коли він сам поставив потерпілого в небезпечний для життя стан, - карається 

обмеженням волі на строк до двох років або позбавленням волі на той 

самий строк.  

ч. 3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо 

вони спричинили смерть особи або інші тяжкі наслідки, - караються 

позбавленням волі на строк від трьох до восьми років). 

 

ДОСТУП У ПРИМІЩЕННЯ СУДУ ТА ЗАЛ СУДОВОГО 
ЗАСІДАННЯ 
 

Вхід до будівлі суду – вільний, охорони на вході не було. 

Вхід до зала суду – засідання відбувалось в залі засідань на першому 

поверсі, вхід вільний 

Охорона – в звязку з тим, что слухалась резонансна справа про пожежу в 

Будинку профспілок 2 травня 2014 р., головуюча суддя Апеляційного суду 

Одеської області В.В. Олініченко заздалегідь винесла ухвалу: «З метою 

забезпечення порядку в судовому засіданні Апеляційного суду Одеської 

області 22 листопада 2016 року, оскільки справа стосується подій в м. Одесі 

2-го травня 2014 року та учасниками судового провадження є велика 
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кількість потерпілих, залучити Батальйон поліції особливого призначення». 

Зал охороняло від 3 до 5 поліціянтів. 

Чемність охорони - ставлення до відвідувачів ввічливе 

ВІДКРИТІСТЬ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ 
 

Наявність інформації про судове слухання на інформаційній дошці в суді і на 

сайті - інформація наявна у повному обсязі 

Можливість бажаючім потрапити на судове засідання – нікого не 

обмежували 

Загальна кількість присутніх на процесі - 20 осіб: учасники процесу, 

адвокати, потерпілі 

Чи вівся аудіозапис процесу публікою? Так 

Чи велась фото- або відеозйомка? Так 

РІВНІСТЬ СТОРІН, ФІЗИЧНИЙ СТАН, ПРАВА УЧАСНИКІВ 
ПРОЦЕСУ 
 

Обвинувачені (крім Коєвої, адвокат якої був відсутній) знаходились поряд зі 

своїми захисниками й мали можливість конфіденційно спілкуватись з ними 

 
Обвинувачені були вільні, їх фізичний стан нормальний. 

 

Головуюча суддя ретельно роз'яснила учасникам процесу їх права. 

 

СТАВЛЕННЯ СУДУ ТА ОХОРОНИ ДО УЧАСНИКІВ ПРОЦЕСУ ТА 
ПУБЛІКИ 
 

Некоректних висловлювань не було 

 

РОЗГЛЯД СПРАВИ 
 

Початок засідання - 9:30 

Перерва - 11.00 - 11.30 

Закінчення - 11.45 
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СУТЬ ОБВИНУВАЧЕННЯ 
 
29.06.2016 р. до Приморського суду м. Одеса дійшов обвинувальний акт з 

кримінального провадження, внесеного до Єдиного реєстру досудового 

розслідування за №42014161010000154 від 16.10.2014 року відносно 

Губая, Швиденко, Коєвої за ознаками кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 3 ст. 135 КК України. Ці колишні співробітники Головного 

Управління ДСНС України в Одеській області звинувачуються в тому, що 

2.05.2014 р. завідомо залишили без допомоги перебуваючих в 

небезпечному для життя стані і позбавлених можливості вжити заходів для 

самозбереження внаслідок безпорадного стану людей в Будинку профспілок 

в м. Одеса.  Це спричинило смерть 8 осіб: Бражевського, Буллаха, Заяца, 

Куща, Маркіна, Нікітєнко, Осторожнюка, Папури –  внаслідок отримання 

тілесних ушкоджень та шоку від падіння з висоти; смерть 9 осіб: 

Кушнарьова, Каліна, Ломакіної, Бежаницької, Іванова, Митчик, Гнатенко, 

Лукас, Никітюка - внаслідок отруєння окису вуглецю; смерть 12 осіб: 

Бригаря, Березовського, Щербініна, Милєва, Балабана,  Ковриги, 

Садовничого, Степанова, Костюхіна, Польового, Мішина, Карасьова -  

внаслідок отруєння невідомими газами та парами  і продуктами горіння; 

смерть 13 осіб: В'ячеславова, Гнатенко,  Негатурова,  Галаганової, 

Кононова, Веренікіної, Каїра, Приймака, Шарфа, Новицького, Пікалової, 

Полулях, Яковєнко, - внаслідок різного ступеню опіків, тілесних ушкоджень 

внаслідок термічної дії та настання шоку.  

Цю справу було виділено зі справи №42014161010000154 від 16.10.2014 

р. про вчинення 2 травня 2016 р. службовою особою Головного управління 

ДСНС України в Одеській області службової недбалості, що спричинило тяжкі 

наслідки, за ознаками злочину, передбаченого ч. 2 ст. 367 КК України. 

Розслідування справи було розпочато військовою прокуратурою Південного 

регіону України, 11.11.2014 р. передано для проведення досудового 

розслідування в СУ ГУМВС України в Одеській області.  

СЛУХАННЯ 

Розгляд апеляційної скаргі процесуального керівника, прокурора відділу 

Генеральної прокуратури України на ухвалу Приморського районного суду м. 

Одеси від 26.09.2016 р. про повернення прокурору обвинувального акту по 

кримінальному провадженню №42014161010000154 вiд 16.10.2016 року 

вiдносно Коєвої С.М., Губая В.В., Швиденко Ю.М., обвинувачених у скоєнні 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 135 ч. 3 КК України. 

Ухвала Приморського районного суду м. Одеси від 26.09.2016 р.: 
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«Дослідивши обвинувальний акт, суд прийшов до висновку, що при його 

складанні прокурором в порушення положень п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України 

не конкретизовано, в чому саме обвинувачуються Коєва С.М., Губай В.В., 

Швиденко Ю.М., не повною мірою розкрита суб'єктивна та об'єктивна 

сторони вчиненого ними злочину, що унеможливлює якісно і в повній мірі 

здійснювати захист від предявленого обвинувачення, і порушує право 

обвинуваченого на захист, яке гарантується кожній особі приписами п. "с" ч. 

З ст. 6 «Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод», 

положення якої імплементовані у ст. 20 КПК України.       

Крім того, обвинувальний акт не відповідає вимогам ст. 291 КПК України, 

оскільки обвинувальний акт повинен містити анкетні відомості щодо 

кожного потерпілого (прізвище, імя, по батькові, дата та місце народження, 

місце проживання, громадянство), а всупереч зазначених вимог в 

обвинувальному акті не зазначено анкетні відомості щодо ряду осіб, які у 

ході досудового розслідування були залучені до участі у кримінальному 

провадженні у якості потерпілого і відомості щодо яких зазначено у Реєстрі 

матеріалів досудового розслідування, а саме: Заяц, Кудинової, Осторожнюк, 

Никуліної, Гібалюк, Зеленянської, Осипової, Гнатенко, Юрчик, Коврігі, 

Карпова, Кононова, Костюхіна, Лукас, Марікода, Сочеслова, Негатурова, 

Нікітюк, Новицького, Пикалової, Полулях, Жирової, Степанової, Михайленко, 

Яковенко. Обвинувальний акт з реєстром матеріалів досудового 

розслідування повернути прокурору з підстав невідповідності його вимогам 

КПК України для усунення недоліків».  

В апеляційній скарзі прокурор попросив зазначену ухвалу Приморського 

районного суду м. Одеси від 26.09.2016 року скасувати, призначити новий 

розгляд з підготовчого засідання у суді першої інстанції, посилаючись на те, 

що прийняте судом рішення є незаконним та необґрунтованим, висновки 

суду не відповідають фактичним обставинам та є формальними. Свої вимоги 

прокурор обґрунтовує тим, що відповідно до чинного законодавства в 

обвинувальному акті викладаються ті фактичні обставини, які прокурор 

вважає встановленими, оскільки функція доведення вини покладається 

саме на нього. А тому суд в підготовчому судовому засіданні не може 

надавати оцінку фактичним обставинам кримінального правопорушення. 

Встановлені в ході досудового розслідування обставини кримінального 

правопорушення фактично покладені в основу формулювання 

обвинувачення, яке, як зазначає прокурор, чітко викладене в 

обвинувальному акті окремим блоком стосовно кожного обвинуваченого. В 

обвинувальному акті наведено перелік всіх обставин, що належать до 

предмета доказування у кримінальному провадженні.  
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Відсутність в обвинувальному акті анкетних відомостей щодо ряду 

потерпілих, відомості про яких зазначені в реєстрі матеріалів досудового 

розслідування, на думку прокурора, також не є підставою для повернення 

обвинувального акту, оскільки ці особи не залучались у якості потерпілих по 

даному кримінальному провадженню. В даному кримінальному 

провадженні було витребувано копії протоколів допиту потерпілих із інших 

кримінальних проваджень, які долучено до матеріалів кримінального 

провадження і за результатами опрацювання цих документів виявили 

бажання щодо визнання їх потерпілими лише ті особи, які зазначені в 

обвинувальному акті. 

В письмових запереченнях на апеляційну скаргу захисник обвинуваченого 

Губая В.В.  адвокат Смірнов П.О. просить ухвалу суду першої інстанції 

залишити в силі, а апеляцію прокурора - без задоволення, оскільки в 

обвинувальному акті відсутній такий важливий елемент, як формулювання 

обвинувачення, а замість нього продубльовано повідомлення про підозру, 

яке було об'явлене Губаю В.В. Крім того, у формулюванні обвинувачення не 

зазначена об'єктивна сторона злочину та кваліфікуючі ознаки цього злочину. 

Виходячи із змісту обвинувачення, захисту незрозуміло, чи Губай В.В. 

неналежно виконував свої обов'язки, чи завідомо залишив осіб, які нібито 

були позбавлені можливості вжити заходів до самозбереження, у 

небезпечному для життя стані. 

В письмових запереченнях захисника Меламеда І.С., який також діє в 

інтересах обвинуваченого Губая В.В., вказується: особа, яка притягується до 

відповідальності, повинна була завідомо передбачати суспільно небезпечні 

наслідки і бажати їх настання. Проте в обвинувальному акті нема точного 

детального формулювання об'єктивних і суб'єктивних ознак злочину, нема 

жодного слова, вказівки про те, що обвинувачені завідомо могли 

передбачити те, що Будинок профспілок буде підпалений одночасно в п'яти 

місцях, буде використовуватися газ невідомого походження, що 

правоохоронні органи усунуться від виконання покладених на них обов'язків 

і не вказано про те, що обвинувачені бажали настання смерті 48 осіб та 

інших тяжких наслідків. В обвинувальному акті викладені обставини, які 

можуть містити ознаки посадових порушень, а не ст. 135 ч.3 КК України, а 

тому від такого обвинувачення неможливо захищатися. 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_692/ed_2016_11_02/pravo1/T012341.html?pravo=1#692
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Позіції сторін 
 

Прокурор О.Козуб підтримав апеляційну скаргу. 

Представник потерпілих Каркіщенко – скаргу прокурора визнав частково, 

попросив суд змінити ухвалу суду першої інстанції, виключити з неї доводи 

про невідповідність обвинувального акту вимогам п.5 ч.2 ст. 291 КПК 

України, а в іншій частині залишити без змін, 

Потерпілий Петров – підтримав скаргу прокурора. 

Іщенко (адвокат обвинуваченого Швиденко): відмітив істотні порушення 

закону в обвинувальному акті. Назвав кримінальне провадження «дивним», 

тому що вся справа – це копі документів з інших кримінальних справ. Всі 

слідчі дії велися в інших провадженнях, Швиденко не був учасником тих 

проваджень, тому не міг допитувати свідків. Також адвокат привернув увагу 

суддів, що в КПК нема такого поняття - задовольнити скаргу частково, її 

можливо тільки скасувати. 

Бондаровський (адвокат обвинуваченого Швиденко): підтримав колегу. 

Обвинувачений Швиденко – підтримав своїх захисників. 

Адвокат Смірнов (захистник Губая): апеляційна скарга прокурора не 

підлягає задоволенню. Дане кримінальне провадження взагалі не мало 

відношення до кримінального провадження з масових заворушень 2 травня 

2014 р. за №12014160500003700. Все це кримінальне провадження на 

90% складається з копій документів, які неможливо навіть прочитати. За 

даним кримінальним провадження було допитано лише кілька свідків, а 

допити інших – це копії протоколів з інших кримінальних проваджень. 

Кримінальне провадження №42014161010000154 розслідували 1,5 року, 

а моєму підзахистному відкрили справу тільки 1,5 місяця тому. 

Адвокат І. Меламед (підзахистний Губай) акцентував на тому, що в справі 

грубо порушена підсудність: всі накази виходили від керівництва, яке 

знаходилося в Головному управлінні ГСЧС в Малиновському районі. Віктора 

Губая звинувачують в ненаданні допомоги, але він врятував 28 осіб при 

пожежі в Будинку профспілок. 

Обвинувачений Губай:  Це не була пожежа, це був підпал. Ніде не написано, 

як повинні діяти пожежні під час масових заворушень. 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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РІШЕННЯ СУДУ 

Судді Олініченко В.В., Грищенко Л.Д., Фаріна В.П.  вислухали думки сторін та 

винесли ухвалу: апеляційну скаргу прокурора задовольнити частково, ухвалу 

Приморського районного суду м. Одеси від 26.09.2016 року про 

повернення прокурору обвинувального акту по кримінальному 

провадженню №42014161010000154 від 16.10.2014 року відносно 

Коєвої С.М., Губая В.В., Швиденко Ю.М., обвинувачених за ст. 135 ч. 3 КК 

України змінити. Виключити з мотивувальної частини ухвали посилання суду 

на невідповідність обвинувального акту вимогам п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК 

України.  В іншій частині ухвалу Приморського районного суду м. Одеси від 

26.09.2016 року залишити без змін. 

Заслуговує уваги позиція суду щодо відсутністі в обвинувальному акті даних 

щодо ряду потерпілих. Ця позиція відображена в ухвалі суду: «Як видно із 

обвинувального акту, в провину всім обвинуваченим ставиться смерть 42 

осіб, про яких вони зобов'язані були піклуватися, але, маючи змогу надати 

їм допомогу, завідомо залишили без допомоги цих осіб, які перебували у 

небезпечному для життя стані і були позбавлені можливості вжити заходів до 

самозбереження внаслідок безпорадного стану. А тому наявність потерпілих 

є предметом доказування в цьому кримінальному провадженні. 

Відповідно до ч.6 ст.55 КПК України, якщо внаслідок кримінального 

правопорушення настала смерть особи, що унеможливлює подання нею 

відповідної заяви, положення частини першої-третьої цієї статті поширюється 

на близьких родичів чи членів сім'ї такої особи. Потерпілим визнається одна 

особа із числа близьких родичів чи членів сім'ї померлого, яка подала заяву 

про залучення її до провадження як потерпілого, а за відповідним 

клопотанням - потерпілими може бути визнано кілька осіб. 

 Відповідно до частини сьомої цієї статті у разі, якщо особа не подала заяву 

про залучення її до провадження як потерпілого, то слідчий, прокурор, суд 

має право визнати особу потерпілою лише за її письмовою згодою. За 

відсутності такої згоди особа в разі необхідності може бути залучена до 

кримінального провадження як свідок. 

 Потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій 

кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної, або 

майнової шкоди  (а відповідно до ч.6 ст. 55 КПК України - це близькі родичі 

чи члени сім'ї померлого). А тому в ході розслідування такі особи мають бути 

встановлені, повідомлені про наявність відповідного кримінального 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_692/ed_2016_11_02/pravo1/T012341.html?pravo=1#692
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_692/ed_2016_11_02/pravo1/T012341.html?pravo=1#692
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_424/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#424
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_424/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#424
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провадження та з'ясована їх думка про можливість залучення до справи у 

якості потерпілого. 

З огляду на пояснення сторін з цього питання та зміст реєстру матеріалів 

досудового розслідування, відповідно до якого в матеріалах кримінального 

провадження наявні, в основному, тільки копії протоколів допиту потерпілих, 

виділених з інших кримінальних проваджень, а також з огляду на відсутність 

даних про надходження заяв від родичів чи членів сім'ї померлих про 

небажання бути залученими до участі у справі, є очевидним факт порушення 

прав цих осіб, яким було завдано моральної, а можливо і майнової шкоди і 

відсутні дані про їх обізнаність про наявність даного кримінального 

провадження. 

Судове рішення у будь-якому разі підлягає скасуванню за відсутності 

потерпілого, належним чином не повідомленого про дату, час та місце 

судового засідання. 

Кримінальний процесуальний закон захищає права осіб, інтереси яких були 

порушені в ході розгляду кримінального провадження, яким не 

повідомлялося про це провадження і про прийняті процесуальні рішення. 

Колегія суддів приходить до висновку, що при встановленні в ході 

розслідування наявності 42 потерпілих від злочину, в якому 

обвинувачуються Губай, Швиденко і Коєва, в обвинувальному акті має бути 

вказано щонайменше 42 потерпілих, або мають бути дані про відмову 

родичів чи членів сім'ї померлих від залучення їх до участі в справі в якості 

потерпілих». 

Звіт підготувала громадський спостерігач Герасимова Т.Г. 

 

 

 

 

 

 

 


